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1. — Cessa.!ione dei pagamenti — Creditore unico — Dichiarazione di 
fallimento. 

La Corte di Cassazione di Napoli, in una recente sentenza (19 Giugno 1899, 
Giurisprudenza italiana, 1899, 1, 636) in riforma di una precedente decisione 
della Corte d’Appello di Napoli (24 Novembre 1897, Foro italiano , 1898, 1, 
57) ha stabilito che può essere dichiaralo il fallimento del commerciante il 
(piale abbia cessato di fare i suoi pagamenti, quand’anche consti che egli abbia 
soltanto un creditore. 

La giurisprudenza prevalente, italiana e straniera, è nel senso della opi¬ 
nione accolla dalla Corte suprema di Napoli (v. A. Genova 20 Settembre 1883, 
Diritto commerciale 1884, 92; Cass. Napoli, 15 Dicembre 1886, Foro, 1887 ^ 
329; A. Roma, 18 Maggio 1889, Dir. comm., 1889, 761; A. Napoli 12 Dicem¬ 
bre 1892, Movimento giuridico , 1892, 182; A. Venezia, 7 Aprile 1892, Temi 
Veneta, 1892, 369 [con nota di Errerà]; Cass. Torino, 19 Aprile 1895, Dir. 
comm., 1895, 596; A. Parigi, 24 Giugno 1884, Dalloz, 1884, 1, 176; A. Aix 
1 Marzo 1877, Dalloz , 1877 II, 38 Reichsgericht germ., 11 Gennaio 1884, 
Enlscheidungen des Reichsgerichts in Civilsarhen, XI, pag. 42). 

Per la teoria invece della Corte d’Appello di Napoli (seni. 24 Novembre 
1897, citala) stanno; Trib. comm. di Napoli, 9 Giugno 1885, Filangeri, 1885, 
554 (con nota contraria della Direzione ); A. Trani, 4 Luglio 1885, Rivista di 
giurisprudenza di Trani, 1886, 94; A. Roma, 3 Luglio 1888, Temi romana, 
1889, 393, le quali decisioni negano la possibilità di una procedura fallimen¬ 
tare nel caso di un creditore unico. 

Le ragioni che appoggiano questa opinione negativa si possono compen¬ 
diare tutte nella considerazione che il fallimento nel suo fondamento e nella 
sua regolamentazione presuppone il concorso di più creditori, essendo esso ap¬ 
punto una procedura concursuale, la quale, in tutta la sua organizzazione (de¬ 
legazione di sorveglianza, concordato ecc.) parte del presupposto della esistenza 
di piu creditori. Ma tutte queste ragioni si spuntano contro la riflessione che 
l’esistenza apparente di un solo creditore non toglie che, in realtà, i creditori 
possano essere, e siano normalmente in numero maggiore. I creditori soddi¬ 
sfalli posteriormente alla data della cessazione dei pagamenti: quelli soddisfatti 
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nei dieci giorni anteriori alla dichiarazione del fallimento (art. 707, 709 cod. 
comm.) possono vedere annullati i pagamenti loro fatti, su domanda dell’unico 
creditore rimasto, e possono quindi ritornare ad essere creditori, concorrendo 
insieme con questi, alle attività del commerciante fallito. Ed ecco che il fal¬ 
limento, tanto nel suo fondamento logico, quanto nella sua regolamentazione 
positiva, riprenderebbe la sua normale fisonomia. La pluralità dei creditori è 
certo, in astratto, necessaria; ma come osserva felicemente il Kohler, basta 
una pluralità potenziale perchè si dia procedura di fallimento (1). Dal punto di 
vista della convenienza pratica non è dubbio poi che il sistema da noi respinto 
farebbe sfuggire alle rigorose sanzioni del fallimento il debitore che concentrasse 
tutti i suoi debili sopra una sola persona, pagando, ad esempio, i creditori mi¬ 
nori, e lasciando insoddisfatto il piu importante. 

Del resto, poiché Io stalo di fallimento è uno stato obbiettivo patrimoniale , 
e la dichiarazione giudiziale non fa che riconoscere quello staio, non può il 
giudice rifiutare un tale riconoscimento, sotto pretesto che esso non potrà poi 
essere produttivo di pratiche conseguenze. Sarà o non sarà : questo dovrà ve¬ 
dersi in seguilo: ma intanto il giudice non può rifiutarsi di constatare i falli 
e dichiarare il diritto. Tanto più ciò, in quanto — come abbiamo veduto 
soltanto la dichiarazione giudiziale può dar modo di vedere se pluralità di cre¬ 
ditori c’é realmente , e se quindi è possibile una procedura fallimentare. Una 
posizione analoga si ha nel caso dei giudizi di espropriazione forzata, in cui 
per la presenza di un solo creditore istante non si potrebbe pretendere che non 
si nomini il giudice graduatore e non si dichiari aperto il giudizio di gradua¬ 
zione (art. 666 e seg.; 708 e seg. cod. proc. civ.). 

In un solo caso potrebbe — forse — dubitarsi se lo stato di fallimento 
desunto dal mancato pagamento dell’unico debito possa dar luogo alla proce¬ 
dura concursuale: ed è quando possa sicuramente provarsi che il debitore ne 
ha, nè ha mai avuto altri creditori (2). Ma una prova di tal fatta come è pos¬ 
sibile darla? In ogni modo poi, giacché la legge ha regolato in un unico modo 

lo stalo di fallimento, senza distinguere il caso di uno o più creditori, e poi¬ 
ché essa ha presunto un tale stato dalla cessazione dei pagamenti, senza distin¬ 

guere se l’omissione concerna una o più creditori, non è lecito all’interprete 
distinguere arbitrariamente dove la legge non ha distinto. Che anzi, l’ipotesi 
fatta dalla legge, del fallimento dichiarato ad istanza di un solo creditore, fa 
supporre che essa abbia voluto ritenere possibile la procedura fallimentare anche 


(1) Kohler, Lehrbuch des Konkursrechls, Stuttgart, 1891, pag. 68. 

(2) Ad una distinzione di tal genere ricorrono il Parodi, Lezioni di di¬ 
ritto commerciale, Genova 1857, I, pag. 157; e il Colarizi, nella Giurispr. 
Hai ., 1892, IV, 350. 
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quando il commercmnle abbia, al moiri culo della udizione, un solo eredi - 
io re (1), 

u j. — Società dimoila, — Bich far azione di fallimento — Termine. 

Il principio, oramai ceno in dmtrina ed io giurisprudenza, dio lo società 
in li qui ria aio ne non è uri ri società finito, ma una società ancora esistenti*, con 
tulli gli attributi della sud dà, ai soli scopi della liquidazione (2) porla neces¬ 
sariamente dia consfigufiiiaa che anche una soderò disumila ed in liquidaiiono 
può essere dìduurata in la Ili menta Anche su questo punto gli autori sono 
concurdi e la giurisprudenza pure (3), Dove nasce it dubbio è invece sut 
temine entro il quale può essere tlidiiaràio i! fultìin onici di una società 
commerciale tM.olia ed in liquidazione. ÈI noto che per l’art. {>90 ood. 
colimi,, può essere dichiaralo il fallimento del commerciante die. siasi rii irato 
dal cerni «lercio, ma solo entro cinque anni da la la avveri meato, a purché la 
cassazione dai pagamenti abbia avuto luogo dura Rio V esercizio de! commercio, 
od uriche nell’anno successivo, per debili dipèndenti dii IT esercìzio medesima. 
Può, inoltre, per lo slesso articolo 09!), essere dichiaralo it filli irci auto dal com* 


{ti Quella accolta' nel lesto è t 1, opinione (lomitmte, difesa però so li la mente 
da ragioni poco convincenti. Vedi Yirtnrlj Corso <U dir. mi Merda/#, 4 fl eròi- 
gioite, Milano, 1894-98; voi, VII, n° 7-409; Ladani) Trattate dd fèlli mento, 
Rome. 1898, n" 130; (bizze ri, CmiRitir/>tQ ni cod. di comm. n" 19; Befìnr- 
ride, Deh fniltìtra H Imntjurroit tea !, if 58 ; Delaitiurre Bt Lepoitvìn, Tratte 
de droii commerci /!/, Yì t pzig, 27; llol affiu s Commento al coti, dì C&mm. To¬ 
rino 1888, pag. tfì Anche fra gli umori tedeschi prevale il coricato die basii 
mi lo creditore per r apertura del concorso. Vedi Fefficace dimostrazione de 
Ilo hi or, Ltikrbuch drs Kon&iirsrechl*, pug. 68- Alcune legislazioni hanno 
esplicilJimnriM accolto la opinion*? contrari»; cosi la 11. 0. ungherese §87: Ved 
pure Pollakj Dm Gùmursrecht , Wien, 1897, pag. 66 e seg, R intuitili , 
Konkursiechi> Berlin, IH90, pag, 32. 

(2) Vedi Sniffo t Lo liquidazione delie società coro merci oli, Firenze, 1899, 
n u 11; Ylvoute, Trattate di dir. comm., Torino, 1893 99, U, rc° 688; 
&ìori£l f La dottrina rtelh persone giurìdiche o corpi morali ^ Firenze, 1889- 
97: VI, pag. 404; Tartnfuri, La rappreseli lonza orilo conclusione dei con* 
tratti, Torino, 1892, pag. 307; TJmUer, Traile dente ni aire. de droit cu rat- 
merml. Ihiris, 1898, n& 355; e In giursspttkltmzn oli atri da questi amori, 

[3] Sraffji ? La Itijnidoziene del la soc. coroni, pag. 277; e il fa Ih mento 
delle wr., c ómm* 7 Firenze, 1897, png. 85; Pie » La fall (ite de$ soviriés com- 
r neretti Ire, Paris, 1887, pog. 32; Tlinìler, Trai té éiétne Maire, n D 1483; 
Kob ter, Lekrlmr.fi des Konkursreehts^ p;ig. 68 nota % png. 96 e 97; Re lire mi, 
Lrhvhod dn IhmUhymhta Beri in, 1896, png, 588 e 943; Sarwey, Din 
Konkumrdnunff fàr dm deuteche HMch erìautert, 3 11 ediz. Berlin, 1896, pag. 
S42; RcBwarz, Dm ■Sxterreichiscfte Konkursreùfit, Wii.m, 1894-96,;!, p, 43. 
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mercante morto* uni soliamo attiro un anno dulia morie, Ortì si domnmla; la 
società mstmierduiè può equipararsi od un commerciami? individuo 7 E può 
perdo porsi un itti-mina alili sua titubili rttgimie di fiillimento? E sfi lo può, 
quale sarà questo termine., e do qua! cimi mentri do vrb farsi decorrere*? In unii 
recente genitMua la Las>;auma di Torino Ini deciso die le società coimum:d1Ì 
noti possono essere didikirsHe follile dopo cinque unni dui loro sciogli fucino 
(shhi, ! i gennaio 1899 Diritto luminerei al t\ 1899, 488). Questa slessa opi¬ 
nione era stilla uucnliq dalla Corte {l'Appello di Borni, nella simump 9 giugno 
1S91 iTrmì romana, 189&, 201} mentre invece la Corte d* Appello di Calan¬ 
dro (senleqzn li Maria 1891* Foro ealahrw 1891* 200) aveva deciso die il 
termine di cinque nitrii decorre dal vampi mento delia liquidazione, Ialine il 
Tributale di Catania (setti. 19 Sfilimi dire 1890* Fara italiana* 1898, tì7H), il 
Tri li (ino le di Buri (seni. 27 Marzo 1897, Disamiti 1897. 8fi)- lo Corte il Ap~ 
pel lo di Colonia (seni, fi febbraio 1897, Consulente co minarmi Ir, 1897. 104} 
avevano sia bill lo che il fai lime ut ri sodate può di di inni rei am li- 1 > corso un anno 
dallo scio gli menlo, non polendosi lo scioglimento e hi messa in liquidatone ri¬ 
tener come la line della società; ma sènàii pittimi urlarsi sulla possibilità di di¬ 
chiarar il Inlltmenip dopo cinque unni dallo sciogllmenlo slesso. 

Gli stessi dispareri che abbiamo consistalo nella giiirisprudemiit, esistono 
mdlii donimi. Cosi i! Cìirnasasa (nel Foro ittdmtWj 1893, 157 e sei; ) distinguo 
fra scioglimento volontario e sciogli mento newwtm* « La legge — dice figli — 
detarffiìèn all' uh, 1 41 le emise di scioglimeli lo citatami a itiUu le diverso specie 
di società ed all'ari 141 le cause dì sciogli mori in particolari a Udirne fra le 
diverse specie di società. Fra queste cause di sdogl interno talune, come la ile— 
liliemiofìB dei soci, la firmine, sono cause voinuiarie di scioglimeulo della so¬ 
cietà* e debbono quindi essere parificate ;d ritiro dal commercio del emumera 
cimile persona fisica; Uduim altre invece, come il decorso del tempo con vernilo* 
l,i mancanza 0 cessazione dui]'ugge ilo eoe*, cosili sdiscono ftjimiante culi se ne¬ 
cessarie di sciogli mento* e debbono quindi essere parificale alla morie del com¬ 
merciamo persona tisica. Lppertì* come del camme retati té, persona fisica, ucm 
può JicliiaftiTSt il fallimento cinque anni dopo il ritiro dal commercio* così 
ilei coni ulema me società cmntoerdide, persona giurìdica, min putì (fieli tararsi il 
fallimento cinque anni dopo lo sciogli uni filo volontario* un anno dopo lo 
girnenio necessario o la estinzióne della personalità giuridica #* 

Invece il Pie nanfe théariqttp. H pmlìqtu 1 de la ftiilliié drx smétó# r.om - 
merdai^ Paris, 1887* png. 33); il Urline nd ( Lehrbuch tks Handékmhtn 
lìi'ilin* 1890, pag. 588 e 043); d Kneh (nella Zetiichriff-fur dus (fmuomto 
Htmddmrhi* Xll, pn«, 141); il Wilinow^i, iDmfrtahr Ikkhskooliu r;; nrdn w ny 
BriaiUert, Berlin, 1890, pag. 483 ) riLeTigono alia il fallimento dèlia società 
possa essere pruno rude lo, lino a che esìstè un palei sii ori io sortiate, lino « bis ito 
cioè che noti sia sudo riparlilo Tallivo sociale. Ma avvomita la divisione* è estima 
la società* o non è più possibile \\ fallimenti! dei soci. 

Lo 8 rulla infine {Il fallimento tinlk società ammiratili, Tt renai?} 1897* 
pag. 84 a $eg,) t premesso che la società deve ritenérsi disiente ed iti liquida- 
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^1 dii ri (ino a che non sin no definiti tutti i rappòrti delle società coi creditori 
5 ortali, e perciò anche dopo avvenuta la divisióne, conclude die il rudimento 
lidia società può sempre essere pronunciata, fino a che il suo passivo non è 
corri plot amen Le osti n lo . 

E lo Sraffa ha, in realtà, regioni ria vendere. 

Anzitutto, bisogna escluderò nel modo più assoluto che alle società com¬ 
merciti li possa applicarsi Fari, 890 cori comm, E ciò non perchè si neghi die 

« le società corri merda II sono etjui peni te al commercia me e se ne possa perciò di¬ 
chiarare il fallìmen io ». (Vedi Larnazua op. clt loe. ctl.'). È in ili seri Libile che le 

disposizioni dettate dalla legge per il fallimento del commerciante singolo val¬ 
gono, di regata, anche per le società commerciali. Ma per Fari, (it)l) vi n una 
impossibili là giuridica ili applicarlo alle società, Non può infatti rii emersi die io 
scioglimento ddd società corrisponda alla morte del commerciatile. Ln società 
non finisce collo scioglimento : essa invece perdura come persona giuridica e come 
coni rutto per gli scopi drilli liquidazione (Vedi autori citati alla nòia 3 png. 3-54). Non 
si può quindi applicare alle società il capo verso doli 1 art; 690 e non può perciò 
ril'mersi che il fu i Immillo sodale sia impossibile dopo un anno dallo sciogli - 
mento. (Cosi giustamente derisero II Tribunale di Culmini, 19 Settembre 1896: 
il Tri In di Bari, 26 Marzo 18117, la Corte ifApp. dì Catania, 6 Febbraio 1897, 
già citali). Ma neppure può illusili (karri lo sciogli man lo della società àpi rii irò 
dal commercio del commerciente. Basta, per persuadersene, considerare IL Fon¬ 
damento e la ragione delle prima parie dell*art, 600 che dichiara possibile ti 
Fai! ime ri lo del ermi me eden te ritirato entro cinque anni dal ritiro dal commercio. 
Ber Ferì. 8 cori. comm. Ir qualità di commerciante è subordinata non solo al- 
V esistenza della persóna tisica, irta anche alla volontà di questa persóna mani¬ 
festala tsoir esercititi abituale e professi ori» le di atti di cotònfórtm. Cessa mio l'e¬ 
sercizio abiurale e prò Fissionale di alti di commercio, cessa anche la qualità ili 
commerciante, e, secondo il sistema del codice che restringe il fallimento ai 
soli commercianti (n ri. 6N3) dovrebbe venir meno il rullimi mio, àia questo ri¬ 
gida deduzione dallo premesse legislative avrebbe condotto la pratica ad incon- 
venienti infirmi, I ceditori avrebbero veduto li loro diritto alla procedura com¬ 
merciti le, equa e rigorosa, Le garanzia loro concesse dalla legge coniro gli atti 
fraudolenti del debitore, dipendere dalla volontà ilei debitore. Ritirandosi dal 
commercio, cessando cioè di Fare abitua imeni* a professionalmente atti di com¬ 
mercio obbiettivi, questi avrebbe ovulo un facile mezzo per alloman&ra da pè 
quelliì qualità ili commerciante alla quale .solo dovrebbe le gravi conseguenza di 
una praticiUNt di fnlliitiento. Ciò non volle il legislatore c stabili die II falli¬ 
mento dell* ex corri merci imi e potesse dichiararsi anche nutro i cinque aprii dopo- 
il ritiro dal commercia. Ma per le società commerciali Sa posizione è ben dif¬ 
ferente. Essa non esìste che come commerciante. Finché esìste, esiste come codi- 
mero lame, Lo scingi ini cu lo non le fu per nulla perdere la quii li là di cornine r- 
ciante, corno fa In perderò il ritiro dui commercio ni commerci [iute individuo. fin - 
rame Lima la liquidasene la società continua ari esistere per gli scopi della li¬ 
quidazione, e, benché le sin interdetto di Fare nuove operazioni, può, per la li- 
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quidazione ed li coropitnenlo di (pipile già incominciate, essere costretta a fare 
una sèrie anche numerosa di alti di commercio. Morte a ritiro dal commerciti 
sono perciò, per le società commerciali, termini che si equi vilIjj ùrio. La società 
si potrà dire rili rata dal coimiiarcifì quando avrà nmipiuin In liquida gitine. Se 
mai perciò si volesse parlare ili miro dal commercio dovrebbe aversi riguardo 
al compimento della liquidazióne, e non già allo scioglimento* Ma qui viene m 
campo quella impossibilità giuridica, .lì mi parlammo, di averci follmente dopo 
il ètwT pimento delta liquidazione. La lupi illazione — corno benissimo fri rile¬ 
vare lo Sraffa {Il falli mento eoe., pug, 84) — non pud coiisiderar>i finita Tino 
a ’anla che non siano soddisfatti tutti i creditori. Fino 11 quel momento la so* 
delà esiste per gli scopi della liquidazione Kd niskudo, se ne potrà dichiarare 
ìt foUmmiù giacché — come dicemmo — ^ssn non può èstere che conio 
commerciarne* E poiché nella nostra legislazione non vi è una disposizione 
co rispondente a. quella del ^ IEI3 dell’ordinanza concursale gmmidrn in quali', 
vieta la dichiarazione ili follimeli to delia società dopo In ripartizione dell f sUivO| 
noi dovremo concludere, contrariamente alla dotti ina Lrd^cn, die h dicluam- 
zionc di fai li mento o possi bile, anche dopo la divisione. 

Tulio ciò — io si comprende QgèvoknflTite —- pariik ad escludere che pos¬ 
sano esservi tarmi ni per la di uhi ara zi uno di fidlinuuUn della società. Poiché la 
so-cielà vive fino et compimento della liquidazione, cioè (ino fd soddisfa cinismo 
dì tulli i Creditori, compiuta la liquidazione sarà materialmente impossibile il 
fallimento, per mancanza di creditori* 

3, — Moratoria — Accordo amiohovoh Obbligatorietà poi dissoni fonti* 

È noia Le importante questioni?, circa la obbligatorietà pei dissenzienti ilei- 
raccordo amichevole sii pillato, giusta Parte cod* immiti* dal debitore mo¬ 
rato colla maggioratigli dei creditori rappresenta ali i tre quarti del passivo. La 
opinione, già assai diffusa in giurisprudenza, In quale ritiene compieta mento ob¬ 
bligatorio per la minoranza l’accordo conclusa colla maggioranza è stata di re¬ 
cente rafforzala da unii decisioni; del Tribunale di Milnrm ( 18 Aprile 1899, Di- 
ritto commerridé 1899 t 559 >„ Nello stesso senso vedansi : Trib. Torino, 14 
Aprilo. IRSI, Foro it. 189i T Otti; A. Torino, H Luglio 1691, Ann. crii, di 
tjiur. commercia k, IX, 373; C. Torino, 29 Luglio -1892, Monitore Trihtw&li 
189-4, 774; A, Ruma, 2 Agosto 1894, Foro it. 1894, 1018; T, Ferii 28 Ot¬ 
tobre 1895, Dir. comm ., 1895, 839; A. Genova, 22 Novembre 1895, Foro tL 
1896, 322; SL Torino, 10 Dicembre 1896, Dir * comm.. 1897, 447 ; IL Uni un, 
19 Febbraio 1897, Dir, coitivi , 1897, 321; A. Doma 29 Agosto 1897, Dir, 
comm., 1898, 115; De Vecchi, nella Ugge 1891, I* 792; Gnnriglìa, H cf»«* 
cordato, Napoli, 1892, pag, 33(1; Luteri, Commento, VII. ru* 801, fi.Sdalnia, 
nel Foro il. T 1894, 667 ; Vidfiri, nel Dir. mnm 1897, 345; Mnrgbieri, nella 
Rata, tfiur . dì Bari, 1898, \ e s.. Salvia, nella fksx.giur,, 1898, p. 31 e seg. Per la 
non obbligatorietà invece si sorto pronunciali, nei so In caso dèli 1 accordo-ridu¬ 
zione; A. Genova 14 Novembre 1895, Dir. rnmm., 1895, 825; A Doma, 2f) 
Maggio 1895, Foro it ., 1895, 1954; Cass. Roma, 14 Gennaio 1896, Dir. comm., 
mt\ .414; C. [Soma, 28 Luglio 1895, Dir. emm 1896, 887;, Fassa, tirila 
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Legge, 1894, II, 68; in modo assoluto; A. Bologna, 18 Maggio 1896, Giur. 
it., 1896, II, 336; A. Napoli, 29 Aprile 1898, Foro it., 1898, 997; C. Na¬ 
poli 9 Agosto 1898, Dir. comm., 1898, 978; Vitalevi, La moratoria , Torino, 
1884, p. 168; Morlara, nella Giur. it., 1894, IV, 670; Sraffa, nel Moti. Trib. 
1894, 670; Masè Dari, Del fallimento nel Commento di Torino, pag. 165; 
Ascoli, La moratoria, Milano, 1896, pag. 350; Zignoni, nel Foro it., 1896, 
338; Manara, nel Mon. Tribunali, 1896, 1022; Rocco, nella Corte Suprema, 
1897, II, pag. 70. 

Ora a me pare che la opinione, la quale ritiene I’ accordo non obbligatorio 
pei dissenzienti, lungi dall’ essere efficacemente combattuta, abbia, invece, specie 
per l’adesione autorevole ed incondizionata della Cassazione di Napoli, acqui¬ 
stalo nuova forza e nnovo valore. Essa infatti non solo provvede efficacemente 
agli interessi del celo creditorio che la pratica ci addimostra, specie nella mo- 
raioria, così privo di efficaci garanzie, ma risponde completamente allo spirito 
ed alla leiiera dell’ art. 825 cod. comm. 

Questo articolo dichiara : 

« Se, durante la moratoria, abbia luogo un accordo amichevole con tutti 
creditori, le relazioni ulteriori fra questi e il debitore si regolano secondo la 
convenzione. 

» L’accordo può anche validamente stipularsi con la sola maggioranza dei 
creditori che rappresenti almeno i tre quarti del passivo, purché i creditori as¬ 
senzienti assumano, insieme col debitore, le conseguenze di ogni lite coi dissen¬ 
zienti, ed, ove occorra, l’integrale pagamento dei loro crediti ». 

La maggior difficoltà che si affaccia all’ interprete di questa disposizione di 
legge dipende dal doversi limitare alla interpretazione letterale e logica, senza 
il sussidio di alcun precedente remoto o vicino. È stato — è vero — recente¬ 
mente dal Marghieri appunto, e dal Salvia (1) sostenuto che nelle discussioni te¬ 
nute in seno della Commissione compilalrice del Progetto possa trovarsi quel 
tanto che è necessario per affermare che la obbligatorietà dell’ accordo anche 
per la minoranza dissenziente era nella mente di coloro che prepararono la no¬ 
stra legislazione commerciale. E, a prova di questa affermazione, si allegano le 
parole seguenti, pronunziate dal Mancini: « E siccome anche nei casi di mora¬ 
toria, devesi agevolare l’accordo amichevole fra creditore e debitore come il 
miglior mezzo per regolare ogni difficoltà, la legge deve prevedere il doppio 
caso, che l’accordo possa ottenersi coll’adesione di lutti i creditori, o che le 
pretese di uno o più creditori opponenti minaccino di rendere vano un accordo 
consentito da una forte maggioranza — Ma qualora non tulli i creditori siano 
assenzienti all’accordo, una maggioranza non potrebbe regolarmente costituirsi, 
senza una previa regolare liquidazione dei crediti. Se per ciò si richiedessero 
tutte le condizioni che sono stabilite in materia di fallimento, la possibilità di 


(1) Marghieri, nella Rass . giur . di Bari, 1898,1, e seg. ; Salvia, L’accordo 
amichevole durante la moratoria , nella Rass. giur., 1898, p. 32 e 35. 
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mettere in essere un accordo sarebbe resa assai problematica. Perciò la Com¬ 
missione reputa die, mentre si concede al volo di una maggioranza di creditori 
che rappresenti almeno due terze parli del passivo, la facoltà di mettere in es¬ 
sere l’accordo, qualora gli assenzienti assumano insieme col debitore, le con¬ 
seguenze di ogni lite coi dissenzienti, ed eventualmente, il pagamento integrale 
dei loro crediti, sia conveniente di non definire il modo, col quale, a seconda 
dei casi, l’esistenza della maggioranza potrà essere constatata ». 

Ora, in queste parole del Mancini, cosi come nell’art. 825 in questione, 
non v’ é nulla, assolutamente nulla che possa equivalere ad un obbligo imposto 
alla minoranza di seguire la legge della maggioranza. Tanio nei lavori pre¬ 
paratori che nel lesto legislativo si dice che l’accordo può essere stipu¬ 
lato tanto dalla unanimanilà che dalla maggioranza dei creditori, si fissa questa 
maggioranza, ma nient’ altro. Ora, nell’assoluto silenzio del legislatore, é lecito 
all’interprete, per una ragione di vaga analogia col concordato, impone ad 
una parte, sia pure minima di creditori, la volontà della maggior parte? 
Può 1 interprete, quando la legge tace, stabilire una restrizione cosi grave 
alla libertà del privato? Quando la legge ha voluto una simile restrizione lo ha 
dello esplicitamente (art. 678 cod. civ. ; 163, 495, 840 cod. di comm.): ma 
da alcune norme sparse ed eccezionali, non è lecito inferire, come pure é stato 
fatto, e da scrittori autorevoli, essere redola universale che le minoranze deb¬ 
bono assoggettarsi al volo delle maggioranze. Né, del resto, l’analogia col con¬ 
cordato può reggere. Nel concordalo, almeno, vi é la certezza che la maggio¬ 
ranza è realmente maggioranza, giacché i crediti di ognuno sono stati accertali: 
e con tutto ciò il legislatore ha sentito il bisogno di intervenire con una espli¬ 
cita disposizione: nella moratoria la maggioranza può essere anche fittizia, e 
nella legge non c’ è nulla che le costituisce una posizione privilegiala. 

Ho detto che nell’art. 825 non c’è nulla che equivalga a quello che 
1 art. 840 dispone, quanto al concordato. Sbaglio. I miei contradiltori hanno 
trovato nell’avverbio validamente concili incomincia il 1° capoverso dell’articolo, 
la sanzione esplicita dell’ obbligo per la minoranza di seguire la legge della 
maggioranza. Questa conseguenza i miei contradiltori ricavano dal testo della 
legge in due modi: uno positivo e l’altro negativo. Positivamente essi dicono: 
che, essendo, al principio dell’articolo, stabilito che, una volta concluso l’ac¬ 
cordo colla totalità dei creditori, le relazioni ulteriori col debitore si regolano 
secondo la convenzione, ne deriva per logica conseguenza che allo stesso modo 
debba intendersi il capoverso dello stesso articolo: deve intendersi perciò nel 
senso che lo stesso accordo concluso colla totalità dei creditori può stipularsi, 
con uguale validità, colla sola maggioranza dei creditori, cioè avendo, come 
quello, 1 effetto di far disciplinare dalla convenzione, le ulteriori relazioni fra 
creditori e debitore. Ciò che è consentito a tutti, è consentito del pari ai tre 
quarti (1). E, d altro canto, un argomento negativo essi traggono dalla consi- 


(1) Salvia, pag. 36 e 37; Marghierl, op. cit. loc. cil. 
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dernzione che a nulla servirebbe l’accordo ove non vincolasse anche la mino¬ 
ranza, e sarebbe stato inutile che la legge se ne fosse occupala. Ma rispondiamo 
agevolmente che appoggiarsi all’avverbio validamente per interpretare l’articolo 
é un grave errore di metodo, in (pianto che la questione nel caso nostro con¬ 
siste appunto nel vedere quale è il significalo da darsi a quella troppo vaga 
espressione legislativa. Né — del resto — la spiegazione data dal Salvia consiste 
in altro che in una diversa posizione della questione. Egli dice infatti, che, 
come nel caso della l a parte dell’art. 825, cioè nel caso dell’accordo stipulalo 
colla totalità dei creditori, cosi anche nel caso della seconda parte del medesimo 
articolo, cioè nel caso dell’accordo stipulalo colla sola maggioranza, sempre sta 
che le relazioni ulteriori tra debitore e creditore debbono essere regolali , non 
più dalle norme dettale dalla legge per la moratoria , ma dalla convenzione. 
E benissimo! Ma ciò vuol dire forse che la minoranza debba stare alla volontà 
della maggioranza? Mai più. Ciò vuol dire puramente e semplicemente che, per 
dato e fatto dell’ accordo concluso colla maggioranza dei creditori, così come 
per l’accordo concluso colla totalità, cessa lo stalo di moratoria , e il debitore 
ritorna come si trovava prima di essa, rimosso completamente qualsiasi pericolo 
di fallimento. Questa stessa considerazione ci spiega inoltre come non sia vero 
che a nulla varrebbe, nel nostro sistema, l’accordo amichevole, e che 1 unico 
modo per dargli un significato ed un valore è quello di renderlo obbligatorio 
anche per la minoranza. Non si deve dimenticare che la moratoria non è uno 
stalo normale per il commerciante: essa non è che una mera sospensione del 
fallimento dichiarato o virtuale. Dalla moratoria il debitore non rientra nella 
libera amministrazione dei suoi beni che in due soli casi: o che riesca, durante 
il tempo in cui essa dura, ad estinguere tutti i suoi debili, o che, invece, si 
accordi coi suoi creditori. Ove nè l’una, nè l’altra cosa accada, il morato 
esce dalla moratoria per entrare o rientrare nel fallimento. Inoltre, durante la 
moratoria il debitore si trova in uno stato di semi-incapacità: egli ha facoltà 
di liquidare il suo attivo c di estinguere il passivo, ma col concorso della com¬ 
missione dei creditori e sotto la direzione del giudice delegato: le norme spe¬ 
ciali della liquidazione e le autorizzazioni a fare gli atti strettamente necessari 
alla liquidazione devono essere date dal tribunale, sentita la commissione liquida- 
trice (art. 823 ): inoltre se egli non adempie gli obblighi che gli vennero imposti 
rispetto alla amministrazione ed alla liquidazione del suo patrimonio, può essere 
rivocata, anche d’ufficio, la moratoria, continuandosi il fallimento (art. 826). 
Ora di uscire da questo stato anormale e pericolosissimo il debitore deve avere 
il più grande interesse e per lui la cessazione di un tale stato costituisce un 
beneficio incalcolabile. E questo beneficio ha voluto appunto la legge conceder¬ 
gli coll’art. 825. Tanto se l’accordo è concluso colla totalità dei creditori, 
quanto se è concluso solo colla maggioranza costituente almeno i tre quarti del 
passivo, il codice di commercio gli concede di far regolare dalla convenzione, 
anziché dagli articoli 823, 824, 826, i suoi rapporti coi creditori, o, in altri 
termini, gli concede di far cessare la moratoria, e la procedura di liquidazione 
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unitaria incominciala. Che se poi il fallimento fu dichiarato, 1’art. 825 all’ultimo 
capoverso, gli concede altresì che sia dichiarato chiuso il fallimento. 

Ecco dunque che cade l’argomentazione del Marghieri, il quale, nota come 
in caso di moratoria anteriore al fallimento, verrebbe, nella opinione da lui 
combattuta, a mancare di qualsiasi serio significato l’art. 825, perché, tolta 
l’applicazione dell’ultimo capoverso dell'articolo medesimo, non si saprebbe 
quale valore attribuire all’art. 825. Tanto nella moratoria ameriore che in 
quella posteriore al fallimento, l’accordo concluso anche coi 3 / 4 avrebbe sempre 
questo importante, anzi importantissimo effetto: quello cioè di far cessare lo 
stato di moratoria , evitando il fallimento. Ma per ottenere questo scopo non 
bastava la semplice dichiarazione legislativa: che le relazioni ulteriori del debi¬ 
tore coi creditori si regolano mediante la convenzione. Essa bastava bensi nel 
caso in cui l’accordo fosse stipulato colla totalità dei creditori. Ma se l’accordo 
fosse stipulalo coi soli 3 / 4 , il quarto dissenziente, avrebbe potuto, all’indomani 
dell accordo, domandare di nuovo il fallimento del debitore. A questo incon¬ 
veniente ha ovviato il legislatore prescrivendo appunto che gli assenzienti deb¬ 
bano assumersi le conseguenze di ogni lite coi dissenzienti, e, ove occorra, 

1 integrale pagamento dei loro credili. È giusto infatti che, in luogo delle ga¬ 
ranzie di una liquidazione giudiziale, siano offerte ai dissenzienti altre opportune 
garanzie. Ma ciò riguarda la interpretazione della seconda parte del capoverso 
1° dell’art. 825: e di essa diremo in seguito. Qui ho voluto restringermi a 
provare 1° che l’accordo, anche, prescindendo dalla sua obbligatorietà pei dis¬ 
senzienti, ha sempre un significato importante, tanto nel caso di moratoria an¬ 
teriore, che posteriore al fallimento; 2° che l’effetto dell’accordo (e con ciò 
resta spiegalo l’avverbio validamente) consiste ne! far regolare della conven¬ 
zione, le relazioni tra il morato ed i suoi creditori, invece che dalle disposi¬ 
zioni della legge sulla moratoria, ed, eventualmente, sul fallimento. 

Ma non soltanto a me pare che nell’art. 825 non vi sia nulla che obblighi 
la minoranza a seguire la legge della maggioranza, non potendosi ciò desumere 
dai principi generali, e neppure sia in modo positivo che in modo negativo 
dall avverbio validamente che non basta affatto a sanzionare tale obbligatorietà 
e si spiega altrimenti in modo affatto logico e naturale. Io credo, inoltre, che 
nell art. 825 vi sia quel tanto , che basta a far ritenere l’accordo non obbli- 
torio per la minoranza. Ciò io desumo: a) dal secondo capoverso dell’articolo; 
b) dalla seconda parte del primo capoverso. 

a) Il secondo capoverso dice che, tanto nel caso di accordo concluso colla 
totalità dei creditori, quando nel caso di accordo concluso coi tre quarti, alle 
condizioni stabilite dal 1° capoverso dell’articolo, se già vi fu dichiarazione di 
fallimento, I accordo deve essere omologato dal tribunale e produce gli effetti del 
concordato quanto alla chiusura del fallimento. 

Ora, in questo capoverso, é dello esplicitamente quale é I’ effetto comune 
tanto alla prima che alla seconda specie d’accordo: ed è quello, quando l’uno 
e 1 altro siano omologali dal tribunale, di produrre gli effetti del concordato 
quanto alla chiusura del fallimento. Ma — si noti bene — (pianto alla chiusura 
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de] faliìrapnio soliamo, e nota perciò, arnihè, quanto nli'obbliptonetà per la mi¬ 
norane. il Salvia oppone (ptig* 37 e il nata 1) <-he la legge alt 1 ulHnrio cap. 
iMIVl.. H25 si occupa solo (lolla diimmrn del fallimento perchè del vaiar?, del- 
r acconto si era già occupato nella r e nella parte de ir articolo stri bilenco 
che l'accordo concluso eolia totalità fa regolare dalla convenir me i rapporLi 
tra moni lo c creditori, uguahmuiie all’ accorila conclusa calla maggioranza. 
Ma il Salvia non si accorge eli e beo diversa è la posizione nel caso di 
accordo colla totalità. p nei caso «li accorda calle maggioranza. Nel ansa 
di accordo colla i nudità, In legge aveva a sufficienti provveduto a determinare 
i rapporti tra creditori e debitore, dicendo che essi si regolano colta contwrt- 
3i wm, anziché colle norme della mormoriti o ilei fallimento. Nel caso invece 
dell’accordo colla maggioranza, se pure la legge avesse voluto ime ri de re, colla 
fi uso (i ['accordo può nudi? validamente stipularsi n die le relazioni ira debi¬ 
tore e creditori debbono regolarsi grondo la cnnwnswne t carne nella 1" parte 
dell* articolo : se pure avesse integralmente trascritto In frase: <t l'accordo colla 
maggioranza fa regolare le relazioni tra debitore <■ creditori secondo la conven¬ 
ziona *. non avrebbe detto nulla, perchè da di [aita chz una cannandone- H 
taroMltr bensì tra debitore e maggioranza, ma non tra debitore e mmamma, 
non potandosi dura uontrotto senza consenso. Ecco dunque che per tu mino¬ 
ra nza, sarebbero restale Intatte le norme dèlia moratoria e del fallimento, sa- 
ebbe in nitri termini coni inumo lo stalo 'li moratoria ù di fallimento. Il che 
vuol dire gite, dilla anche la interpretazione del Salvia, i! I L1 capayérso dell 1 evi. 
825 non s i sarchhe affatto occupata del valore dell 1 accordo (come dei resici ab¬ 
biamo già in altro modo dimostralo)* fi perciò sla bellissimo S f iutorp relazione 
a contrario^ cosi evidente, desuma dal V capovcrsn deli’articolo, 

h} lai seconda parie del l n capoverso deipari* 825 stabilisce ìli condizione, 
n liti quale l'accordo concluso colla maggioranza die nippré senti i tre quarti dd 
passivo, putì essere omologato dal tribunale e produrre le conseguenze di legge 
Onesta condizione ù die gii Mwnzi etili " si assuma no le consegiifffiztì di ogni 
Ina coi dissenzienti e, ove occorra, rintegraln pagamento dei loco crediti n , 
nielliamo Tali emione del [cuore sopra la parola lite , osala della legge, die non 
si può supporre sin stala ivi posili a caso o per sbaglio* So die alami In giu- 
mitrano assai prestamente, partendo di inesatte r-ia di linguaggio e di cattiva 
redazione delta disposinone legislativa (v, p. as, : E. Scialata nel Foro ?/,, ISSA 
fase* I2 f pag. 12 dell’estrailo), àia noi intendiamo diversamente l'ufficio dd 
r interpreti!: è perciò nielliamo che gl ustamente il legislatore abbia parlato di 
liii, in <pianh i eh? egli ha voluto ri ferini a ragion i dei creditori d indole li¬ 
tigiosa, doà co mesta te dal debito io (v, art. \MS ,o 1511 cod. dv,). Ciò posto 
il pensiero legislativo sì daiermìria ancor piò, tpmhdo si pensi die siamo in 
materia di moratoria, e che perciò parla rìdi òsi di creditori, non s f intende par¬ 
lare stilo di creditori i cui crediti siano stali accertati nella loro sussistenza e 

nel loro . .untare. Tulli o parie di tpiesii crediti possono essere comeMaiì, 

Ora pei crediti, miche contesta ti. sui quali sta intervenuto raccordo, non v’é più 
quest io ne a farsi. Ma so En legge fin accennato a liti dd di&sendmti, dò vuol 
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dire evidentemente che r loro erediti non min compresi nell'accordo stipo iato 
colia maggioranza, perché possono dar luogo a liti Non può dii amarsi litigioso 
ini credito compreso, anche per fon» rIE legge, in un accordo. La lUe — in 
dico, Militine od nitro proposito, rari. 1547 cod, civ. — presuppone mi 'diritto 
contestato. Onesto è il senso che La legge dà n cgitala pspressioMi e perciò le liti 
di cui parla l’arl. 825 non possono essere che quello a cui darà lungo Pruxerta- 
riiculo dei credili dei disscnstanti, il «pinta dovrà fard nelle forme ilei procedimento 
ordinario, giacché la procedura fallimentare e venuta meno per Tacconiti. 

Tulio ciò spiega baui starno II significalo della 2 K parte del 1° capo verso 
dell'uri, 825. il legislatore si è inoccupato del caso in cut (pratatnio n andift 
lutti i credilo ri di svenile, riti richiedessero il paga me mo dei loro crediti, dopo n se¬ 
guito raccordo colla maggiorali?;a. Egli ha votala evitare che ima tale richiesta 
potesse provocare n cova mente il fallimento : ed ha deriso che, nel raso di esito 
favorevole pel dissenzienti, dì liti intentale per r accertamene dei loro credili, 
essi dovranno subire le conseguenza di questa liii, etné dovranno, nel caso che 
il rateili te patrimonio del debitore non siti sufficiente a soddisfare ì dissen¬ 
zienti, prelevar* dolio somme riscosse quello che è necessario per completo re 
il pmj amen io. E, ove occorra* nel raso cioè m cui non resi! nulla, dopo esc- 
gnito raccordo colla maggiora uste, del patrimonio dui debitore, dovrà In mag¬ 
gioranza sleali pagare essa, tempre sulle somme riscosse , In muinrarsm dtasun- 
zmnta. Dico, sempre suite somme riscosse, perché non è supponibile, ugnandosi 
rii moratoria, per accordare la quale la legge prescrive che Tallivo da supe¬ 
riore al passivo (ari* Si9), die la somma riscossa dalla m aggi ora nan, unita al 
resìduo ni iivo del debitore, firn* sìa stìrffidente a pagare uu quarto dei creditori. 

Perché poi la legge ubbia parlalo solo delle amtegMnze dette fili, cioè 
de] pagamento di credili litigiosi, sì comprende, giacché mi i nodosi di credili 
rieri ri osci li ti, liquidi ed esigibili, e-S, iwrwrWii/c altnejto T sarà rimi falli valere 
sul patrimonio del debitore subito dopo cessato lo stalo rii moratoria, e qtifhdi 
prima che, eseguitosi l'accordo colla maggi ora tir. a, passa essere distolta anche 
ima piccola parte detrattivo del debitore* Ed. essendo integro Pali ivo, 1.1 legge 
nuli suppoiMi ttópptinì die esso non basti a pagare nn tutorio dei umilili. 

4 Falliménto di società in nom$ collettivo — Socio receduto — 
Fai!innato dot socio* 

l.a eptastìone, se il fahimentn dulia socirdè in nome collettivo importa anche 
il fallimento del smelo usci tu risiiti società, é stata di temile decisa dal irli in¬ 
tuita ili Palermo (SS Aprile 1899, Fara italiano 1899, 1002) ti proposito di una 
spècie davvero singolarissima. Ditali, irato il fallimento dì una società in nonio 
collettivo, uri socio della stessa , receduta con allo regolarmente [nibbitanto nn- 
leriormetile alla di dii armi mio di fallimento dtala società , venne dichiaralo indi¬ 
vidualmente fallito, per non aver adempiuto agli obblighi che gli incombevano 
come responsabile delle operazioni sociali anteriori al recesso (siri, 96 e 188 
cod. corniti.}. Ma agli ta oppose alla sminimi dichtai'iitlvii del suo fallimento' in¬ 
dividuata sostenendo che — come socio dello società — egli doveva essere, a 
norma deìpari. 847 cod. cnmtn., dichiarato in fallimento per il solo tatto del 
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fallimento tifila sochitò, e sottoposto alla stessa ed unica |»rocedtrjrEi Istituita a 
iltilla sacn4a e dèi sod mm receduti t/interasse dm aveva il socia 
receduto ad ottenere die il fallimento della società ooitmlgesse anche il proprio, 
eondstova imi minor dispendio che avrebbe cagionato unii prò cefi uni unica, cuti 
unica curatore, a confronto di una doppia procedura, con due curatori distinti, 
tltou un OS tu tito il tribunale, lUMifer man ito una giwrUprmlfìima oramai costruito 
(v, nello stesso senso, l'.V. I In sale, SO Gennaio 1SK7, Cunmknk commerciate, 
4887, 198; rA. buina, Iti U Littore 1800, Diritto commerciate 1891, 130; LA, 
Milano^ 8 Aprite 1803, Fero italiane, 1893, 01)5] respinse l T opposizione dtd 
socio racaduto e dichiarò die II fallimento della società in nomo collettivo ed 
in accomandita min produce per ciò solo II fallimento del sodo responsabile 
«iza limitazimm, quamLanclm dò potrebbe essergli di vantàggio. E a mio parere, 
giudicò benissimo. La regola totll'an. 847 coito cornili, per cui il fallimento della 
soctotà in nome collettivo mi in accomandita prediteti il fullfmerilo rie? soci re¬ 
sponsabili senza tirnhazitoie, trova d sua fondamento i n ciò, clic, rispondendo ogni 
socio responsabile Sili mi tu la immie per tutte le obblj$tgifmi defili souielà, I 1 attivo 
di questa deve intenderà formalo non solo dal pnirimmito sociale, mn. inoltre, 
dai patrimonio particolare ili ciascuno dei soci ilitmilatoltiente responsabili. E 
perciò non v T ha — per la legge — gin io di falli me alo per la so de là* senza 
esservi stato di fallimento audio per ognuno dei soci rospo usa bili in solido o 
senza liuiilAziaue ( 1 ), Ma il sudo receduto non ri&ptoiiriu di tutte le obbligazioni 
lidia mieta, egli risponde soltanto lidie oliblipsttoni dipendenti dalle operazioni 
in corso al momento del recesso (2). Manca qui dunque uno dei presupposti 
essenziali della norma legislativa per cui il fallimento della società implica uè- 
tiessari a moti te quello dei soci responsabili senza li mi lozione. Qui sarebbe asso lu¬ 
ta mento inesatto u(Tarmaifi che fattivo sodato si può oùnFtderare formiHo anditi 
dal patri ni unto piVrlkobU'ti ild socio receduto, giacche questo garantisce solo 
una park, dello obbligazioni sociidi. Siamo dunque compì e lumen te fuori della ipo¬ 
tesi contomplma nelfurt. S i 7: questo si riferisce ni soci elio rispondono il Ito 
m ita la mento ed in solido di tutte le obhligazin.nl rie! In sortoti, mentre nel caso 
nostro d sodo receduto risponde bensì illimiLaiarnento ed in solido* ma solo di 
alt'tmt' obbligazioni della società. Il dm è ben differente. 


fi) Vedi Atti della Corata isonne del i869. Ili, ir 936; fieno unni s Traile 
de s failiim et ban$uem.d& r Bruxelles 1853. n. 534; Smltn, Il fa iti in. delle 
Sfttf, tamia, pag, IBI, 

("2) Ari 188 end. coirmi. Alti dtd la Commi motta, III, n. 706; Vi vanto. 
Trattelo, li, n. 672; Ilohroud, Lehrbuch dèe. Ihndelsrcch^ pag, 588, notti 16. 
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donné a M. l’Auteur du compte-rendu. 


É 









ARCHIVIO GIURIDICO * FILIPPO SERAFINI » 

DIRETTO DAL PROF. ENRICO SERAFINI 

Direzione- ed. Amministrazione in MODENA 



PATTI D’ASSOCIAZIONE ALL’ ARCHIVIO GIURIDICO: 

1) L Archivio giurìdico « Filippo Serafini » esce a fascicoli 
bimestrali di circa 200 pagine in modo da formare due volumi 
ogni anno. 

2) Ogni volume è corredato di un copioso Indice alfabetico 
delle materie oltre all’ Indice sommario di ogni puntata. 

3) L’associazione è annuale al prezzo di Lire 20 anticipate (Fr. 
24 per l Unione postale). — Ogni fascicolo separato costa Lire 5 
per l’Unione postale Fr. 6). 

4) L associazione non disdetta entro il mese di Novembre si in¬ 
tende rinnovata per 1’ anno successivo. 


5) Lettere, pieghi e denari si inviano al Prof. Enrico Serafini in 
Modena. Il prezzo di associazione può essere spedito anche alla 
lipogiafta Alfonso Garagnani e Figli in Bologna. 















